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1996-ban hat országban (Szlovákia, Ukrajna, Románia, Jugoszlávia, Szlovénia 
és Ausztria) és kontrollként Magyarországon egységes szempontok alapján felmérést 
végeztünk a magyar nyelv helyzetéről. E tanulmány keretein belül csupán a vizsgálat 
részeredményeiből közlünk néhányat a kárpátalj ai magyar nyelvhasználat kapcsán.
A vizsgálat módszere a nyelvhasználati kérdőív volt. A kérdőíves felmérés 
előnye, hogy viszonylag rövid idő alatt viszonylag nagy számú adatközlőtől nyerhető 
azonos mennyiségű és mmöségiíösszehasonlítható és statisztikailag feldolgozható 
nyelvi adat. Hátránya, hogy az ilyen jellegű írásos felmérés nagy valószínűséggel teszt­
helyzetet, nagyobb fokú odafigyelést hív elő, ezért az ily módon nyert adatok a való­
ságnál némileg választékosabb nyelvhasználatot tükröznek(VÖ. LANSTYÁK-SZABÓ- 
MMÁLY1997:11-12).
A vizsgálatot értelmezett mintán végeztük. Az értelmezett mintavétel lényege, 
hogy a kutató bizonyos kritériumok, ún. független változók alapján válogatja össze az 
adatközlőket (VÖ.WARDHAUGH 1995:133). Jelen esetben a független szociológiai vál­
tozó a kor, nem, iskolai végzettség és a lakóhely nemzetiségi összetétele és jellege volt.
Összesen 144 adatközlő töltötte ki Kárpátalján a nyelvhasználati kérdőívet, 
akiket három korcsoportba, két iskolázottsági kategóriába és négy településtípusba 
soroltunk, ügyelve, hogy a férfiak és nők aránya közel azonos legyen a mintában. A 
144 megkérdezett közül 48-48 fő (33,3%) tartozott az Idős (1916 és 1937 között 
születettek), a Közép (1944-1964) ésFiatal (1969-1978) korcsoportba. Magyar 
többségű városban (Beregszász) 37 (25,7%), magyar kisebbségü városban (Ung- 
vár) 36 (25%), magyar többségűfaluban (Eszeny) 36 (25%), magyar kisebbségü 
faluban 35 személyt (24,3%) kérdeztünk meg. Utóbbi településtípusban két külön­
böző községben gyűjtöttünk adatokat, ugyanis azokban a falvakban, ahol a magyar 
lakosság aránya kisebb, mint a többségi lakosságé, nem tudtunk megfelelő számú 
adatközlőt találni. A megkérdezettek 49,3%-a (71 fő) férfi, 50,7%-a (73 fő) nő 
volt.
A 144 adatközlő 52,8%-a (76 fő) alapfokú vagy középfokú végzettséggel 
rendelkezett, 47,2%-ának (68 fő) pedig felsőfokú végzettsége volt.
A kérdőív nyelvi részében nyelvi változókat vizsgáltunk. A nyelvi változó olyan 
nyelvi egység, amelynek azonosítható változatai vannak: az egyik beszélő így, a másik
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úgy, vagy ugyanaz a beszélő egyik alkalommal így, máskor másképp realizálja. A 
változatok közötti választás társadalmi (pl. az adatközlő neme, kora, végzettsége 
stb.) és/vagy nyelvi tényezők határozzák meg. A változó változatai közül az egyik 
rendszerint standard, a többi pedig nem az.
A kérdőíves vizsgálat során nyert adatokat a MEDIT adatrögzítő programmal 
számítógépbe vittük, és a MINISTAT adatelemző program segítségével elemeztük 
(VARGHA 1996,1998). Az elemzéseket a tot99.mst adatállomány felhasználásával vé­
geztem.
A kérdőív nyelvi részében összesen 63 változópéldányt2 vizsgáltunk 68 teszt­
mondattal. Itt 30 változópéldány elemzésére térünk ki.
A nyelvi változókat a következő feladattípusok segítségével vizsgáltuk:
MV= mondatválasztás, ahol két megadott mondat közül kellett az adatközlő­
nek kiválasztania azt, amelyiket természetesebbnek érzi;
MJ = mondatjavítás, ahol egy megadott mondatról azt kellett eldöntenie az 
adatközlőnek, jónak tartja-e a mondatot, és ha nem tartja jónak, szerinte hogy lenne 
jobb;
MK1 = mondat-kiegészítés, ahol hiányos mondatokat kellett kiegészíteni előre 
megadott két lehetőség közül az egyikkel, azzal, amelyik az adatközlő szerint jobban 
beleillik a mondatba;
MK2= mondat-kiegészítés, ahol mondatba foglalt szavakat kellett toldalékkal 
ellátni úgy, hogy a szó így a mondatba illő legyen;
MK3 = mondat-kiegészítés, ahol hiányos mondatba az értelemnek megfelelő 
foglalkozásnevet kell bepótolni.
Az adatelemzés megkezdésekor a feltételeztük, hogy statisztikailag szignifikáns 
összefüggés mutatható ki a vizsgált szociológiai változók (kor, nem, iskolai végzettség, 
lakóhely, foglalkozás) és a nyelvi változók változatainak megítélése között. A vizsgálat 
során tehát ellenőriztük, megfigyelhető-e statisztikailag szignifikáns korreláció az adat­
közlők nyelvhasználata és csoportbeli hovatartozása, vagyis a független szociológiai 
változók (kor, nem, iskolai végzettség, lakóhely, foglalkozás) és a nyelvi mint függő 
változók között.
Alább bemutatjuk azt a 11 típusváltozót, amelyeket 30 változópéldány segít­
ségével vizsgáltunk, s amelyek társadalmi rétegződésével foglalkozunk ezen írás ke­
retein belül. A vizsgált nyelvi változók változatai Kárpátalján is használatosak. A 
tanulmány segítségével pontosabb képet kaphatunk arról, milyen társadalmi tényezők 
vannak hatással a változatok előfordulására.
A -t végű igék kijelentő módja
A standard magyarban a -t végű igék kijelentő és felszólító módjában a tárgyas 
ragozás esz. 3. személyében és tsz. 1-3. személyében nincs homonímia: kijelentő 
mód esz. 3. sz.futja, felszólító mód:fussa. A tradicionális magyar nyelvjárások egy 
részében és a nem-standard magyarban azonban a kijelentő módú forma egybeesik
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a felszólító módúval: a kijelentő és felszólító mód esz. 3. sz. egyaránt/ima. A Kár­
pátalján beszéltmagyarnyelvjárásokrajellemző akijelentő és felszólító mód egybe­
esése a-t végű igék esz. 3. és tsz. 1 -3. személyében (LIZANEC- HORVÁTH 1981:17). 
A kijelentő és felszólító mód egybeesése a -t végű igék esetében a magyarországi 
(VÖ. NYKK. 1:618,NYMKSZ., 180) és a kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalomban 
(BALOGH 1991, HORVÁTH 1991, KÓTYUK1995:46-47) egyaránt erősen stigmatizált. Ezt 
a jelenséget két tesztmondattal vizsgáltuk.
MK2: írjon a pontok helyére (ha szükségesnek érzi!) egy odaülő végződést 
vagy szót!
K_628. Ha Péter rosszul váloga... meg abarátait, pórul jár.
Standard: válogatja, nem-standard: válogassa.
K_629. Minek ez a halogatás? Nem szeretem, ha valaki elhala... a döntéseket.
Standard: elhalasztja, nem-standard: elhalássza.
Hiperkorrekció a-f végű igék felszólító módjában
A fent említett stigmatizált-t végű igemódhasználat következtében a -t végű 
igék felszólító módú alakjai helyett hiperkorrekt kijelentő módú igealakok is előfor­
dulhatnak. Ezt a fajta hiperkorrekciót szintén két változópéldánnyal vizsgáltuk.
MK2: íijon a pontok helyére (ha szükségesnek érzi!) egy odaillő végződést 
vagy szót!
K_622. Azt akarom, hogy ő nyi... ki az ajtót.
Standard: nyissa, hiperkorrekt: nyitja.
K_625. Kovács János azt kérte, hogy a jelölő bizottság tekintsen el attól, 
hogy őt titkárrájelölje és... (megválasztani).
Standard: megválassza, hiperkorrekt: megválasztja.
Analitikus szerkezetek
A magyar nyelv Kárpát-medencei története folyamán indoeurópai analitikus 
nyelvekkel érintkezik közvetlenül, ami azzal is jár, hogy a magyarországi, többek 
között a standard nyelvváltozatban is hat és hatott a széttagoló tendencia (VÖ. KOSSÁ 
1978:5-6, HERMAN-IMRE 1987:524, SZATHMÁRI1988:40-41 STB.), sőt vannak olyan 
analitikus szerkezetek is nyelvünkben, amelyek belső fejleménynek tekinthetők (VÖ. 
NYKK. 1:1247). A magyarral Kárpátalján érintkező orosz és ukrán az analitikus, az 
agglutináló magyar a szintetikus nyelvek közé tartozik. A magyarról szóló szakiroda- 
lomban az analitikus szerkezeteket mint a kétnyelvűséggel, vagy legalábbis valamilyen 
fokú és jellegű nyelvi kontaktussal összefüggő jelenséget említik (VÖ. LANSTYÁK- 
SZABÓMIHÁLY1997:78,LANSTYÁK 1998:7); a kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalom 
is kontaktushatásként tárgyalja az analitikus szerkesztésmódot(KöTYUK 1991:69,1995: 
11). Beregszászi Anikó (1999) egy tanulmányában összevetette az analitikus szerke­
zetek előfordulási arányát a tárgyalt kárpátaljai mintában és a magyarországi kont­
rollcsoportban 107 adatközlőtől nyert mintában, s arra megállapításra jutott, hogy a
25
vizsgált hat változópéldány közül ötnél a kárpátaljai mintában magasabb a változó 
analitikus változatának az előfordulása, mint a magyarországi mintában, s a két cso­
port közötti eltérés négy feladatnál szignifikáns. Ebből azt a következtetést vonta le, 
hogy „a nyelvek érintkezése valóban kedvez az analitikus szerkesztésmódnak” 
(BEREGSZÁSZI 1999:76).
A K_532-ben és K_603-ban összetétel, a K_507-ben és K_613-ban szár­
mazékszó áll az analitikus szerkezettel szemben. A K_514-ben és K_536-ban a- 
hatZ-het3 segédigékkel való helyettesítését vizsgáltuk.
MJ Jónak tartja-e a következő mondatokat? (a) Jónak tartom (b) Jobb így:
K_532. Nem tudom, hogy a banki számláján mennyi pénz van.
Standard: bankszámláján, nem-standard: banki számláján.
K 536. Ha szellőztetni akarok, így kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?
Standard: kinyithatom, nem-standard: ki tudom nyitni.
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket termé­
szetesebbnek érzi.
K_507. (a) Unom már ezt a sok buszozást.
(b) Unom már ezt a sok utazást busszal.
Standard: buszozást, nem-standard: utazást busszal.
K_514. (a) Tanító néni, fáj a fejem. Kimehetek?
(b) Tanító néni, fáj a fejem. Ki tudok menni?
Standard: kimehetek, nem-standard: ki tudok menni.
MK1 Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban 
a mondatba!
K_603. A repülőgépek megsértették Svájc...
(a) légterét (b) légi terét
Standard: légterét, nem-standard: légi terét.
K_613. A tükör előtt hosszan...
(a) szépítkezett (b) szépítette magát
Standard: szépítkezett, nem-standard: szépítette magát.
A főnevek egyes és többes száma
A magyar és a környező szláv nyelvek közötti eltérések egyik jellegzetes pél­
dájának tekintik a főnevek egyes és többes számának használatában mutatkozó kü­
lönbségeket (NYKK. n: 295).
A standard magyarban a páros testrészeket, valamint a sok azonos vagy ha­
sonló egyedből álló dolgokat, ha csupán általános osztályukra utalunk, általában egyes 
számban nevezzük meg (MMNYR. 1:516, NYKK. II: 296-297)4, az orosszal és ukránnal 
ellentétben, ahol hasonló esetben többes szám használatos (VÖ. P. CSIGE1993:381). A 
kárpátaljai magyar nyelvjárásokban gyakori, hogy a páros testrészek nevét többes 
számban használják (HORVÁTH-LIZANEC1993:72). A főnevek egyes és többes szá­
mának használatát három változópéldánnyal vizsgáltuk.
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MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket 
természetesebbnek érzi.
K_505. (a) Nézd, milyen szép banánokat árulnak az üzletben!
(b) Nézd, milyen szép banánt árulnak az üzletben!
Standard: banánt, nem-standard: banánokat.
MK1 Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban 
a mondatba!
K_604. Az autós moziban az utasok... ülve nézhetik a filmet.
(a) autóban (b) autókban
Standard: autóban, nem-standard: autókban.
MK2 írjon a pontok helyére (ha szükségesnek érzi!) egy odaillő végződést 
vagy szót!
K_626. Erzsi néninek fáj... a szív..., Kati néninek meg a lába... is fáj....
Standard: a lába is fáj, nem-standard: a lábai is fájnak.
Számbeli egyeztetés
A magyar nyelvben a többes számú főnévre vonatkozó melléknévi állapotha­
tározó állhat egyes és többes számban egyaránt, bár a magyar nyelvművelés az egyes 
számú formát részesíti előnyben mint hagyományos alakot (NYKK. 1:815-816). Éppen 
ezért mi is ezt tekintjük első változatnak. A magyarral Kárpátalján érintkező keleti 
szláv nyelvekben ilyen esetben a többes számban való egyeztetés kötelező.
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket termé­
szetesebbnek érzi.
K_506. (a) A mai gyerekek attól válnak önzőkké, hogy mindent megkapnak,
(b) A mai gyerekek attól válnak önzővé, hogy mindent megkapnak.
Standard: önzővé, nem-standard: önzőkké.
MK1 Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban 
a mondatba!
K_601. A képviselők az okokat... tartották.
(a) komolyaknak (b) komolynak
Standard: komolynak, nem-standard: komolyaknak.
Feminizálás
A magyar nyelv nem különbözteti meg a grammatikai nemeket, a magyarral 
Kárpátalján érintkező orosz és ukrán mint szláv nyelvek ezzel szemben igen. A ma­
gyarban, ha egyértelmű, hogy nőről van szó, a foglalkozásnévhez nem szükséges 
hozzátoldani a -nő utótagot (NYKK. II: 324). A nevezett két szláv nyelvben a nemre 
való utalás kötelező. A vizsgált mondatok mindegyikében egyértelmű volt, hogy a 
mondatban szereplő személy nő, vagyis a-nőutótag kitétele redundáns.
A feminizálás vizsgálata azért is érdekes, mert Rőt Sándor több munkájában is 
megfogalmazta, hogy „Ha a magyar-ukrán kétnyelvűségben grammatikai nem nincs is,
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mégis kialakult a lehetőség, hogy egyes, főleg foglalkozást jelentő főneveknél meg­
különböztetés történjen a hím- és nőneműek között” (1968:265, vö. még 1967:191).
MK3 Iijona pontok helyére egy odaillő foglalkozásnevet!
K_631. Anyám egy középiskolában tanít, ő tehát....
Standard: tanár, nem-standard: tanárnő.
K_632. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehát már....
Standard: igazgató, nem-standard: igazgatónő.
K 633. Kovács M it már régóta ismerem. Mióta ideköltöztünk, nála csináltatom 
a frizurámat, vagyis ő a ....
Standard .fodrászom, nem-standard: fodrásznőm.
Jelentéskölcsönzés használata teszthelyzetben
A lexikai kölcsönzések a kárpátaljai magyar nyelvművelő irodalomban erősen 
stigmatizáltak. Két tesztmondat segítségével azt vizsgáltuk, hogyan viszonyulnak teszt­
helyzetben a jelentéskölcsönzésekhez az adatközlők. Akiírat (‘újságot előfizet’je­
lentésben) szó (K_701) az oroszebinucamb a.becsenget ‘telefonon felhív, telefonál’ 
(K_702) pedig an0360Humb egyik hasonló jelentésében használatos Kárpátalján. 
Mindkét jelentéskölcsönzéssel többször foglalkozott a helyi nyelvművelő szakiroda- 
lom, stigmatizálva használatukat (HORVÁTH 199l,KÓTYUK 1995:63-64).
MJ Jónak tartja-e a következő mondatokat? (a) Jónak tartom (b) Jobb így:
K_701. Péter erre az évre is kiíratta a Kárpáti Igaz Szót.
Standard: előfizette, nem-standard: kiíratta.
K_702. Edit tegnap becsengetett a vasútra, hogy megkérdezze, késik-e a
vonat.
Standard: telefonált, nem-standard: becsengetett.
Redundáns névmási tárgy használata
A magyar leíró nyelvészeti (MMNYR. ü: 150) és nyelvművelő irodalom(PL. NYKK n: 
975-976, GRÉTSY SZERK. 1976:52-53) egyetért abban, hogy a tárgyi szerepű személyes 
névmások kitétele csak abban az esetben szükséges, ha a névmásra értelmi hangsúly 
esik, ugyanis a névmási tárgy az ige tárgyas ragozása miatt redundáns. Az ukrán és orosz 
nyelvbennincs tárgyas ragozás, ezért a személyes névmás nem maradhat el a mondatból.
Több szerző is a kétnyelvűséggel, a nyelvi kontaktusokkal összefüggésben 
tárgyalj a a redundáns névmások használatát. Kontra Miklós (1990a) szerint például 
, Az agglutináló magyar és az analitikus angol nyelv szerkezeti különbségei alapján 
föltehető, hogy az amerikai magyarok (és a magyart idegen nyelvként beszélő angol- 
ajkúak) időnként több személyes névmást használnak, mint a SM [standard magyar 
-  Cs. I.] beszélők” (1990a: 82). Bartha Csilla kandidátusi értekezésében (1993: 
137) és több tanulmányában (1995,1995/1996:426-427,1996:280) szintén mint 
a nyelvi kontaktusokkal összefüggő jelenséget tárgyalja a redundáns névmások hasz­
nálatát. Lanstyák István (1998:69) pedig egyenesen a „másodnyelvi kötelező kate­
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góriák miatti redundancia” megnyilvánulását látja a névmási tárgyak kitételében. Kó- 
tyuk (1995:11) szintén kontaktushatásként említi a redundáns névmások használatát.
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket ter­
mészetesebbnek érzi.
K_510. (a) Hahó! Itt vagyok! Látsz?
(b) Hahó! Itt vagyok! Látsz engem?
Standard: látsz, nem-standard: látsz engem.
K_515. (a) Tegnap láttalak a tévében.
(b) Tegnap láttalak téged a tévében.
Standard: láttalak, nem-standard: láttalak téged.
MK1 Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban 
a mondatba!
K_615. Tegnap találkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit,
(a) megkértem (b) megkértem őt
Standard: megkértem, nem-standard: megkértem őt.
Hiperkorrekt inessivusi raghasználat
Általánosan ismert, hogy a hol ? kérdésre felelő inessivusi -bVn változónak két 
változata van: a -bVn és a gyakran inessivusi szerepben használatos -bV(VÖ. NYKK. I: 
270, NYMKSZ. 50,53, KONTRA 1998:9 STB.). Valamivel kevesebb figyelem irányul arra, 
hogy ahová?kérdésre felelő illativusi -ÖVváltozónak szintén két változata van: a-bV 
és az inessivusi raggal a felszínen azonos -bVn (VÖ. KONTRA 1998:9). Ez utóbbi változatot 
a nyelvművelő irodalom durvább hibának tartja, mint az inessivusi funkcióban használt 
illativusi ragot (VÖ. NYKK. 1:271,NYMKSZ. 51,53 STB.). ANyKk. (I: 271) szerint a 
beszélők a „hibázástól félve” használják a-b Vhelyett a -bVnragot, s tulajdonképpen 
hasonló elgondolásból tárgyalja Pléh Csaba (1990:59,70) ahiperkorrekció esetei 
között a jelenséget. Ezt a jelenséget két változópéldánnyal vizsgáltuk.
MJ Jónak tartja-e a következő mondatokat? (a) Jónak tartom (b) Jobb így:
K_535. A szerződő felek a megállapodást közjegyző előtt írásban foglalták.
Standard: írásba, nem-standard: írásban.
K_537. Már dél lesz, mire megérkezünk a szülővárosomban a családomhoz.
Standard: szülővárosomba, nem-standard: szülővárosomban.
Szerkezetvegyülés: a valószínűleg, hogy nyelvi változó
A természetesen, hogy, valószínűleg, hogy típusú szerkezeteket a magyar 
nyelvművelő irodalom általában helytelennek minősíti (VÖ. PL. ABAFFY1976, GRÉTSY 
1994, NYKK. II: 802-803; ÖSSZEFOGLALVA KONTRA 1990B: 76). Mások (PL. KONTRA 
1990B, SÁNDOR 1998) minősítés nélkül olyan változónak tekintik, amely változásban 
vesz részt. Egyetértenek azonban abban, hogy szerkezetvegyüléssel létrejött változóról 
van szó, amelynek a következő változatai vannak: (a) valószínűleg, (b) valószínű,
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hogy és az előző kettő vegyüléséből kialakult (c) valószínűleg, hogy (VÖ. NYKK. II: 
803, SÁNDOR 1998:70).
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket 
természetesebbnek érzi.
K_513. (a) Valószínűleg külföldre fognak költözni.
(b) Valószínűleg, hogy külföldre fognak költözni.
Standard: valószínűleg, nem-standard: valószínűleg, hogy.
Kicsinyítő képzők gyakorisága
A magyar nyelv szlovákiai változatainak sajátosságait tárgyalva Lanstyák István 
(1998:59-60; lásdmég 1993:93) felvetette, hogy a kicsinyítő képzős formák szokatlanul 
gyakori használata (különösen a nem magyar domináns beszélők körében) valószínűleg 
kontaktushatásra vezethető vissza. A kárpátaljai magyar nyelvjárások „igen kedvelik a 
kicsinyítő képzős formákat” (HORVÁTH-LIZANEC 1993:72; VÖ. MÉG RŐT 1968:257). 
Kérdőívünkben négy feladattal vizsgáltuk a kicsinyítő képzők gyakoriságát.
MV Az alábbi mondatok közül karikázza be az egyiket, azt, amelyiket termé­
szetesebbnek érzi.
K_504. (a) Éhes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
(b) Éhes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyerett?
Standard: kenyeret, nem-standard: kenyérkét.
MJ Jónak tartja-e a következő mondatokat? (a) Jónak tartom (b) Jobb így:
K_538. Tájékoztatjuk ügyfeleinket, hogy a bankkönyvecskéket a jövő hó­
napban cseréljük ki.
Standard: bankkönyveket, nem-standard: bankkönyvecskéket.
MK1 Karikázza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban 
a mondatba!
K_602. Miért sírsz, kis bogaram? Megütötted a ...
(a) kezecskédet? (b) kis kezedet?
Standard: kis kezedet, nem-standard: kezecskédet.
K_612. Azt hiszem, ebéd után mindenkinek jól esik egy... -  mondta a házi­
asszony kedves mosollyal.
(a) kávécska (b) kávé
Standard: kávé, nem-standard: kávécska.
A nyelvi és szociológiai változók összefüggése
A vizsgálatban a következő szociológiai változók elemzésére tértünk ki: nem 
(2: férfi, nő), kor (3: idős, középkorú és fiatal korcsoport), iskolai végzettség (2: 
alap- és középfokú végzettségűek, ill. felsőfokú végzettséggel rendelkezők); telepü­
léstípus, ahol a település nemzetiségi összetételét (2: magyar többségű szemben a 
magyar kisebbségűvel), illetve jellegét (2: falu szemben a várossal) vettük figyelembe. 
A 144 kárpátaljai adatközlőtfoglalkozásukszerintis két csoportra osztottuk. Az
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elsőbe a kétkezi munkásokat és a földműveseket (67 fő, 46,5%), a másikba a 
szellemi foglalkozásúakat (77 fő, 53,5%) soroltuk.
A lehetséges korrelációk száma 180 volt.5 A khi-négyzet-próba szerintp<0,05 
vagyp<0,01 szinten szignifikáns korrelációkat figyelembe véve 70 szignifikáns kap­
csolatot találtunk az adatközlők választása és csoportbeli hovatartozása között. Ez a 
lehetséges korrelációk 38,9 %-a. A K_510,514,602,622,631,632 sz. változók 
egyetlen független változóval sem mutattak összefüggést.
Az 1. táblázatban a vizsgált típusváltozók szerint foglaltuk össze a függő és 






Stigmatizált -t végű igék 12 5 42
Hiperkorrekt -t végű igék 12 1 8
Analitikus szerkezetek 36 13 36
Főnevek egyes és többes száma 18 12 67
Számbeli egyeztetés 12 8 67
Feminizálás 18 1 5
Kölcsönzések 12 6 50
Redundáns névmási tárgy 18 7 39
Hiperkorrekt -bVn 12 6 50
Szerkezetvegyülés 6 3 50
Kicsinyítő képzők 24 8 33
Összesen 180 70 38,9
1. táblázat
A függő és független változók összefüggése típusváltozók szerinti bontásban
Az 1. táblázatból kiderül, hogy a mintában a főnevek egyes és többes száma, 
a számbeli egyeztetés, a hiperkorrekt -bVn és a szerkezetvegyülés típusváltozó 
mutatja a legnagyobb társadalmi rétegződést. A hiperkorrekt -t végű igék és a 






MV 48 21 44
MJ 42 18 43
MK1 42 21 50
MK2 30 9 30
MK3 18 1 5
2. táblázat
A függő és független változók összefüggése feladattípusok szerinti bontásban
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A nem
A nem mint független szociológiai változó a szociolingvisztikai vizsgálatok ta­
núsága szerint szignifikáns tényező a nyelvi változók változatainak előfordulásában 
(VÖ. PL. CHAMBERS1995:102-145). A nem három (K_506,601,633) esetben mutatott 
szignifikáns korrelációt a változatok előfordulásával. Mindegyik változónál a nőknél 
magasabb volt a standard változatok előfordulási aránya, mint a férfiaknál.
A kor
A kor (K_507,513,604,615,701) öt esetben mutatott szignifikáns össze­
függést az adatközlők nyelvi produktumával.
A K_507-ben (p<0,01 szintű szignifikancia mellett) a fiatal korcsoportba tar­
tozóknál volt a legmagasabb a standard válaszok aránya, utána a középső generáció 
következik, majd az idősek. A K_513-nál és 604-nél viszont a fiatalok a legkevésbé 
standardok, a középső korcsoport pedig a leginkább az. A K_615-nél és 701-nél is 
a középső korcsoportba tartozó adatközlőknél a legmagasabb a standard válaszok 
aránya, utána a fiatalok, végül az idősek következnek. A K_513-nál 1 %-os a szig- 
nifikancia-szint, a három utóbbi esetben a khi-négyzet-próba alapján p<0,05 szintű 
korreláció áll fenn.
Láthatjuk tehát, hogy a kor mint független változó meglehetősen vegyes képet 
mutat. Hogy mivel magyarázhatók ezek az eredmények, arra egyelőre nem tudunk 
választ adni, az azonban kitűnik az adatokból, hogy a kárpátaljai minta vonatkozásában 
nem tartható fenn tovább kritika nélkül az a széles körben elterjedt, ám empirikus 
adatokkal alá nem támasztott sztereotípia, mely szerint a legidősebb korosztályra hat 
a legkevésbé a kétnyelvűség, s a legfiatalabb generáció nyelvhasználatában mutathatók 
ki a leginkább a kontaktushatások (VÖ. PL. HORVÁTH 1998).
Az iskolázottság
Az adatközlők iskolai végzettsége 216 esetben volt szignifikáns hatással az 
eredményekre. Mindegyik változónál a felső végzettségűek válaszaiban volt szignifi­
kánsan magasabb a standard válaszok aránya.
Ap<0,01 szinten szignifikáns korrelációk száma 17,ap<0,05 szintűeké négy 
(K_504, 536, 538, 626) volt.
A lakhely
A lakhelyet mint független változót két módon elemeztük. Egyrészt vizsgáltuk, 
hogyan befolyásolja (a) a településjellege (város: Beregszász, Ungvár, ill. falu: Eszeny, 
Beregrákos, Kincseshomok), másrészt (b) a település nemzetiségi összetétele (ma­




Az, hogy az adatközlő faluban vagy városban él, 10 változópéldánynál (K_629, 
603, 505, 604, 626, 506, 601, 702, 535, 504) volt hatással az eredményekre. 
Mindegyik változónál a városban élő adatközlők válaszaiban volt magasabb a standard 
válaszok aránya. A p<0,01 szinten szignifikáns korrelációk száma 6, ap<0,05 szin- 
tűeké 4 (K_629, 601, 702, 504).7
A település nemzetiségi összetétele
A magyar lakosság aránya a településen belül 14 változópéldánynál (K_625, 
603,613,505,604,626,506,601,537, 538, 504,612, 515,615) mutatott szig­
nifikáns összefüggést az adatközlők választásával, s kivétel nélkül a magyar többségű 
településen élő adatközlőknél volt szignifikánsan (a K_632,537,538 és 612-nél 
p<0,05, a többinél p<0,01 szinten) magasabb a standard válaszok aránya.
A foglalkozás
Összesen 17 változónál mutatkozott szignifikáns összefüggés az adatközlők 
foglalkozása és nyelvhasználata között. 13 változónál8 a korreláció p<0,01,4-nél9 
p<0,05 szinten volt szignifikáns. Minden esetben a szellemi foglalkozásúaknál fordultak 
elő magasabb arányban a standard válaszok.
Összefoglalás
A vizsgálat igazolta, hogy szignifikáns összefüggések mutathatók ki az adat­
közlők nyelvi változók változatai közötti választása és csoportbeli hovatartozása kö­
zött. Az itt bemutatott adatok tanúsága szerint a kárpátaljai magyar közösségben a 
szociológiai tényezők közül az iskolai végzettségnek, afoglalkozásnak, valamint a 
lakóhely típusánakés jellegének van meghatározó szerepe.10 A nem és -  az előzetes 
várakozásokkal szemben -  akorjóval kisebb szerepet játszik a nyelvhasználat szerinti 






Nem 30 3 10,0
Kor 30 5 16,6
Iskolázottság 30 21 70,0
Falu-Város 30 10 33,3
Tömb-Szórvány 30 14 46,6
Foglalkozás 30 17 56,6
Összesen 180 70 38,9
3. táblázat
A szociológiai és nyelvi változók összefüggése
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Göncz Lajos (megjelenőben) összevetette a nyelvi (mint függő) és a szociológiai 
(mint független) változók közül az iskolázottságot, az életkort és a nemet nemcsak a 
kárpátaljai minta, hanem a Kárpát-medencében összesen megkérdezett 846 adatközlő 
vonatkozásában, s azt találta, hogy mind a magyarországi mintában, mind pedig az 
összes kisebbségi csoportban az iskolázottság befolyásolja a legmarkánsabban a 
nyelvhasználatot, az életkor és a nem hatása jóval kisebb.11 Ez aztjelenti, hogy a 
vizsgált változók társadalmi disztribúcióját tekintve a kárpátaljai minta nem válik el 
jelentősen a többi kisebbségi csoporttól és az anyaországi mintától.
A szociológiai és nyelvi változók korreláltatása egyértelműen igazolta, hogy a 
kárpátalj ai magyarok nyelvhasználata is nagyfokú társadalmi rétegződést mutat.
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4 Vagy legalábbis az egyes számú változatot tekintik „helyesebbnek” (NyKk. П: 296).
5 Akkor kapnánk meg a lehetséges korrelációk számát, ha az összes vizsgált változópéldány 
minden szociológiai változóval korrelációban lenne.
6 A következőkben: K 628,629,532,603,507,613,536,505,604,626,506,535,537,538,504,612, 
515,615,513,701,702. A K_514-nél aggályos a khi-négyzet-próba alkalmazása.
7 A K_514-nél aggályos a khi-négyzet-próba alkalmazása.
8 K_505,506,532,603,604,628,629,701,702,515,535,537,513.
9 K_507,536,612,615.
10 Ne feledjük azonban el, hogy az iskolázottság és a foglalkozás sok tekintetben összefügg: 
minél magasabb valakinek a végzettsége, annál valószínűbb, hogy szellemi foglalkozású lesz és 
nem fizikai munkás, és fordítva.
11 A jelenlegi vizsgálat alapján szolgáló nyelvhasználati kérdőív összesen 69 olyan feladatot tar­
talmazott, amelyek segítségével nyelvi változókat vizsgáltunk. A statisztikai elemzés első fázisában 
mindegyik feladatot korreláltattunk négy szociológiai változóval (kor, nem, iskolázottság, lakhely). 
A felületi elemzés során mindössze 9 olyan változópéldányt találtunk, amelyek egyetlen szociológiai 
változóval sem mutattak összefüggést. Az adatközlők neme 6, kora 8, lakóhelye 45, iskolázottsága 
48 esetben mutatott szignifikáns összefüggést az adatközlők csoportbeli hovatartozása és a változók 
változatainak megoszlása között (vö. Csemicskó 1999:79-80).
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